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Resumen

El presente trabajo reconstruye la forma en la que los conceptos «propaganda»
y «opinién puablica» eran definidos y percibidos por los intelectuales y politicos nor-
teamericanos en los primeros afios después del fin de la Primera Guerra Mundial.
Las fuentes documentales analizadas por este estudio fueron producidas por cienti-
ficos sociales (obras académicas), periodistas (articulos de prensa) y representantes de
las instituciones federales (discursos presidenciales) de la época. La tesis central de la
investigacién es que precisamente en el periodo que ha sido objeto de estudio se dio
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un radical giro interpretativo en la valoracién de las nociones «propaganda» y «opi-
nién publica», debido sobre todo a las experiencias propagandisticas de la guerra, las
frecuentes campaias de agitacién de movimientos politicos radicales y la consolida-
cién de nuevos y mds eficaces medios de comunicacién. Se defiende ademds que estas
primeras reflexiones eruditas constituyeron el caldo de cultivo en el que se originé el
célebre debate sobre construccién del consenso democritico que caracterizé el
periodo de entreguerras.

Palabras clave

Propaganda; opinién publica; Estados Unidos; construccién del consensos
medios de comunicacién.

Abstract

The present work reconstructs the way in which the concepts of ‘propaganda’
and ‘public opinion’ were defined and perceived by American intellectuals and poli-
cy-makers during the first years following the end of the Great War. The documen-
tary sources analyzed for this study were produced by social scientists (academics
works), journalists (press articles) y politicians (presidential speeches) of that time.
The central thesis of the research is that, as for the interpretation of the notion of
‘propaganda’ and ‘public opinion’, a radical interpretative shift took place in that
period as a consequence of the propagandistic experiences of the war, the recurrent
radical movements’ informative campaigns and the emergence of new and more effi-
cient mass media. It is stated that these first scholarly postulates constituted the
breeding ground for the emergence of the well-known debate on the manufacture of
consent that characterized the interwar period.

Keywords

Propaganda; public opinion; United States; manufacture of consent; mass
media.

Historia y Politica, 40, julio-diciembre (2018), pp. 213-238



OPINION PUBLICA Y PROPAGANDA: SU DEFINICION, INTERPRETACION Y... 215

SUMARIO

. INTRODUCCION. II. EL CRECIENTE INTERES POR LA «<PROPAGANDA» Y LA «OPI-
NION PUBLICA». 1. OPINION PUBLICA Y PROPAGANDA: INTENTOS DE CONCEPTUA-
LIZACION. IV. LA CREACION DEL CONSENSO: UNA NUEVA HERRAMIENTA PARA LOS
DIRIGENTES POLITICOS. V. CONCLUSION. BisLIOGRAFiA.

. INTRODUCCION

Durante el periodo de entreguerras se desarrollé en los Estados Unidos
de América un encendido debate intelectual sobre la controvertida temadtica
de la propaganda gubernamental. Por una parte, se cuestiond el hecho de que
un régimen democrdtico estuviese legitimado para llevar a cabo actividades
consagradas a la manipulacién de las percepciones y actitudes de la opinién
publica interna, y por otra, se barajé la posibilidad de que el Gobierno federal
pudiese poner en marcha campafias de persuasion de la ciudadania con el fin
de contrarrestar la propaganda de naciones hostiles y movimientos politicos
subversivos. Dicho debate fue protagonizado por numerosos exponentes del
mundo de la cultura de la época, entre los cuales destacaron prestigiosos aca-
démicos como John Dewey y Harold D. Lasswell, célebres periodistas como
Walter Lippmann, y famosos expertos en relaciones publica como Edward L.
Bernays. El debate acabé abarcando toda una serie de cuestiones relacionadas
con el control de la informacién, como la definicién misma del concepto de
propaganda, las campanas de manipulacién de la Primera Guerra Mundial o
la centralidad de la opinién publica dentro del sistema democrdtico®.

A lo largo de las dltimas décadas han sido numerosos los especialistas de
distintas disciplinas que han abordado el anilisis de la propaganda y de la opi-
nién publica en sus diferentes aspectos. Un destacado nimero de autores se ha
centrado en su conceptualizacién, matizdindose —en el caso de la propa-
ganda— las heterogéneas connotaciones —manipulacién vs. persuasion vs.
control de las masas— que pueden atribuirse a este complejo fenémeno, a
partir sobre todo de la intencionalidad y los propésitos del propagandista’.

2 Algunas de las obras mds destacadas que se produjeron en dicho contexto fueron

Bernays (1923); Dewey (1927); Irwin (1936); Lasswell (1927); Lasswell (1941); Lee
(1925); Lippmann (1922); Ponsonby (1928), y Read (1941).

3 Black (2001); Cunningham (2002), y Jowett y O’'Donnell (2014). Estos tltimos ase-
guran que la propaganda sirve deliberadamente al interés del propagandista

Historia y Politica, 40, julio-diciembre (2018), pp. 213-238



216 DARIO MIGLIUCCI

También han sido estudiados significado, historia y facultades de la opinién
publica, examindndose tanto su poder de agencia como su inevitable predis-
posicién a ser moldeada por actores politicos, entidades econdémicas y factores
culturales®. Diversos investigadores, ademds, han explorado el proceso propa-
gandistico en sus diferentes fases, desde la produccién de politicas publicas a
nivel estatal hasta la recepcion de las mismas por parte de la opinién publica,
pasando por la influencia o control que poder politico y financiero ejercen
sobre los medios de comunicacién’. Una mencién particular la merece la obra
Opinidn Piblica, de Juan Ignacio Rospir, dedicada al caso norteamericano, en
la que se analiza no solo la cuestién de la definicién de la nocién «opinién
publica», sino también el complejo proceso —iniciado precisamente en Esta-
dos Unidos durante el periodo de entreguerras— de su medicién cientifica
mediante el elaborado sistema de las encuestas de opinién®. Finalmente, en
relacién con el debate sobre propaganda del periodo de entreguerras, reciente-
mente diversos investigadores han analizado las distintas posturas defendidas
en aquellos anos por diferentes miembros del mundo de la cultura norteame-
ricana, publicdndose libros académicos y articulos cientificos cuya finalidad
ha sido la reconstruccién de la labor intelectual que fue llevada a cabo en
aquellos anos’.

En cuanto al propésito del presente trabajo, se trata de reconstruir la
forma en la que conceptos como «propaganda» y «opinién publica» eran per-
cibidos en Estados Unidos en los afios inmediatamente anteriores al comienzo
de dicho debate. ;Qué entendian por «propaganda» los dirigentes nacionales,
los responsables de los medios de comunicacién y los cientificos sociales que
protagonizaban la escena publica en los primeros afos de la posguerra? ;A qué
se referfan los distintos miembros del mundo politico y cultural de aquella
época cuando empleaban la polisémica expresién «opinién publica»? Lo cierto

(dafiando, si es necesario para tal fin, al receptor), mientras que la persuasién es bene-
ficiosa tanto para el emisor como para el receptor de la informacién.

4 Mufioz Alonso ez al. (1990); Capelldn de Miguel (2003); Childs (1965), y Monzén
Arribas (1987).

> Chomsky (2002); Cutlip (1994); Herman y Chomsky (1988); Messinger (2012), y

Moscovici (1985).

Rospir (2010). Las primeras encuestas de opinién fueron elaboradas por el grupo

Gallup a finales del periodo de entreguerras.

7 Cabe senalar Collins (2013); Gary (1999); Migliucci (2016), y Sproule (1997). Otros
trabajos han analizado los debates que tuvieron lugar en el mismo periodo en otras
naciones democriticas, véase por ejemplo Garcia Ferndndez (2016), y Rodriguez
Infiesta (2016).
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es que hasta la fecha ha sido mds bien escasa la atencién que los estudiosos han
dedicado a las diferentes definiciones que se asociaban a principios del periodo
de entreguerras a estas nociones, y eso pese a que se trata de unos conceptos
que acabarfan siendo fundamentales en el contexto de la célebre querella inte-
lectual sobre el control de la opinién de las mayorias democrdticas que se
desarrollé en los anos veinte y treinta®.

La aportacién del presente articulo serd de triple indole. Por una parte,
se llevard a cabo un estudio conjunto de las atribuciones que se les asignaba
entonces a los conceptos «propaganda» y «opinién publica», cuando en la lite-
ratura académica reciente se ha optado generalmente por andlisis individuali-
zados o por separado. Por otra parte, la investigacion se centrard en un marco
cronolégico concreto —el periodo de transicién entre el estado de guerra y la
nueva época de paz (1918-1922)— que hasta el momento ha sido poco abor-
dado por los especialistas en opinién publica y propaganda. Finalmente, se
contrastard esta primera labor intelectual con las principales temdticas que
acabarian siendo tratadas en el debate erudito sobre persuasién de las masas
del periodo de entreguerras.

El periodo histérico analizado abarca desde el fin de la Primera Guerra
Mundial (finales de 1918) a la publicacién del libro de Walter Lippmann,
Public Opinion (1922). La eleccién de la primera fecha no puede resultar sor-
prendente, ya que, durante el desarrollo del conflicto, la gran mayoria de los
politicos de los principales partidos habia apoyado el esfuerzo bélico nacional,
participando muchos miembros del mundo de la cultura en las actividades de
propaganda que las instituciones federales habian organizado con el fin de
reforzar la fidelidad a las politicas gubernamentales. Fue solo tras el fin de las
hostilidades cuando diversos politicos e intelectuales comenzaron a cuestio-
nar abiertamente la legitimidad de la propaganda gubernamental y a esbozar
inquietudes en relacién con la naturaleza de la opinién publica. En cuanto a
la publicacién de Public Opinion, la literatura académica producida hasta la
fecha parece coincidir en que el debate arrancé precisamente con la publica-
cién, en 1922, del libro de Lippmann, considerindose dicha obra como el
punto de partida de las reflexiones eruditas sobre la construccién del consenso
democritico que caracterizaron la actividad intelectual del periodo de entre-
guerras’. En efecto, la publicacién del libro de Lippmann provocé numerosas
reacciones en el mundo de la cultura, siendo la mds célebre la del filésofo
Dewey, con el que Lippmann entablé un largo intercambio de opiniones

8 Aunque si merece la pena sefialar obras como Marks (1957), o el ya citado Rospir

(2010).
?  Lippmann (1922).
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sobre propaganda, educacién de la ciudadania y rol jugado por la opinién
publica en el sistema democrético™.

Con todo, el presente trabajo pretende demostrar que, anteriormente a la
difusién del libro de Lippmann, ya habian sido muy numerosos los intelectua-
les que habian expresado opiniones —o incluso llevado a cabo unos primeros
andlisis— sobre el poder de la propaganda. Se trataba generalmente de inves-
tigaciones cientificas aisladas, o incluso de pequenas reflexiones contenidas en
articulos de prensa cuyo argumento principal tenia muy poco que ver con la
persuasion de las masas. Y, sin embargo, fue sobre estas primeras observacio-
nes que se fueron formulando las complejas tesis eruditas que marcaron el
debate posterior sobre la persuasion de las masas. No es por tanto de extranar
que algunos de los protagonistas de estas primeras prospecciones —Edward
Bernays, Zechariah Chafee, John Dewey, Raymond Dodge, Walter Lipp-
mann, etc.— acabaran siendo activos participantes en el debate que se desa-
rrollé durante las dos décadas siguientes.

Con el fin de reconstruir las estructuras semdnticas que caracterizaron
los primeros afos de paz después de la Gran Guerra, se analizardn fuentes
documentales que fueron producidas en aquella época por las tres categorias
profesionales que mds contribuyen (ahora como entonces) a la conformacién
de la opinién de las masas: los cientificos sociales, los periodistas y los poli-
ticos. Por una parte, se analizardn los articulos académicos que se publica-
ron en aquellos afios en diferentes revistas cientificas norteamericanas, y
cuyo objeto de estudio estaba relacionado con el andlisis de la propaganda y
de la opinién publica. Por aquel entonces dichas cuestiones no se encontra-
ban en el centro del debate cientifico (todavia no existian instituciones como
el Institute for Propaganda Analysis o revistas especializadas como el Public
Opinion Quarterly); sin embargo, algunos académicos —expertos en cam-
pos como psicologia, sociologia, historia, economia, estudios literarios, reli-
giosos o militares— ya producian trabajos pioneros que servirian de base
para la futura investigacién sobre persuasion de las masas''. Por otra parte,
también se examinard el contenido de los articulos de opinién y de los edi-
toriales que aparecian en destacados periédicos de la época (en particular el
New Republic —semanal préximo a los ambientes mds progresistas del
pais—, y el New York Times —un diario con una orientacién ideolégica

Tal y como senala Jansen (2009), los dos autores intercambiaron opiniones, aunque
nunca tuvieron posturas antagoénicas.

Tanto el Institute for Propaganda Analysis como el Public Opinion Quarterly comen-
zaron sus actividades en 1937.
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mds moderada—)"2. Finalmente, se analizardn las posturas defendidas
entonces por algunos de los mds notorios intérpretes de la vida politica de
aquel periodo, comenzando con los presidentes Woodrow Wilson y Warren

G. Harding,.

Al contrastar las fuentes hemerograficas con la produccién cientifica y
los relatos de los dirigentes nacionales, serd posible remontarse a las diferentes
l6gicas discursivas que se generaron entonces alrededor de la delicada temdtica
del control de la informacién dentro de los sistemas democréticos, lo que vino
a constituir el caldo de cultivo del célebre debate sobre propaganda guberna-
mental del periodo de entreguerras. Lo cierto es que fueron los procesos poli-
tico-sociales que se desarrollaron durante el conflicto y en los primeros afios
de la posguerra —experiencia propagandistica durante la confrontacién mili-
tar, campanas divulgativas de movimientos politicos subversivos, potencial de
los nuevos medios de comunicacién etc.— los elementos fundamentales que
contribuyeron a forjar el significado de estos conceptos, formdndose asi en
dicha coyuntura histérica las diferentes posturas sobre los efectos de la propa-
ganda en la opinién piblica que constituirian de ahi a pocos afos los pilares
del debate sobre la creacién del consenso en las naciones democrdticas.

Il.  EL CRECIENTE INTERES POR LA «PROPAGANDA» Y LA «OPINION
PUBLICA»

En los primeros anos tras el fin de la Gran Guerra nociones como «pro-
paganda» y «opinién publica» adquirieron una importancia cada vez mds des-
tacada en Estados Unidos, encontrando amplio espacio en periédicos y
revistas académicas, y siendo frecuentemente esgrimidas en sus discursos por
numerosos dirigentes politicos del pais. La creciente atencién que estas cues-
tiones recibieron en dicho periodo histérico estuvo estrechamente relacionada
con algunos eventos destacados que tuvieron lugar en aquellos anos.

En primer lugar, cabe senalar las diferentes actividades de propaganda
que numerosas naciones beligerantes pusieron en marcha durante la Gran
Guerra, con las cuales se pretendié influir tanto sobre la opinién publica
interna —reforzando los sentimientos nacionalistas— como sobre las nacio-
nes enemigas, debilitando la moral de civiles y militares.

2 Desde 1900 a la época objeto de estudio el New York Times respaldé a tres candida-

tos presidenciales demdcratas (Alton Parker, Woodrow Wilson y James Cox) y a dos
republicanos (William McKinley y William Taft).
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Muchos autores no pudieron ocultar su preocupacién por el papel que
habia jugado la propaganda durante los afios de la guerra en Europa. El poli-
tologo Charles Merriam, por ejemplo, recordaba que habia sido la propaganda
—«una de las armas mds mortales desarrolladas durante la Gran Guerra»—
la causa principal del desmoronamiento de las tropas italianas en Caporetto
(1917). Por su parte, el académico y militar Edward L. Munson, alto mando
de la Morale Section del ejército norteamericano, le atribuia a la propaganda la
responsabilidad de la caida del imperio zarista (1917)".

Dentro del mundo institucional también se comenzaba a percibir como
una gran amenaza el hecho de que unos propagandistas a sueldo de entidades
hostiles al sistema democrdtico norteamericano —como los imperios centra-
les o el movimiento bolchevique— hubiesen tenido tanto éxito a la hora de
manipular la opinién publica de diferentes paises. En sus discursos, el presi-
dente Wilson alerté repetidas veces sobre los peligros de la propaganda extran-
jera. En particular, las campafas de divulgacién de los alemanes se
convirtieron en la excusa con la que el inquilino de la Casa Blanca intentaba
justificar las resistencias que estaba encontrando entre la opinién publica el
proyecto de la Sociedad de las Naciones: «It is to the immediate interest of
Germany to separate us from our associates in the war, and I know that the
opposition to the treaty is most acceptable in those quarters of the country
where pro-German sentiment was strongest. I know that all over the country
German propaganda has lifted its hideous head again, and I hear the hiss of
it on every side»'.

Con todo, durante la Primera Guerra Mundial el pueblo norteameri-
cano también fue testigo de la creacién de un aparato gubernamental de pro-
paganda, el primero de la historia de Estados Unidos. El Comité de
Informacién Publica, creado por el presidente Woodrow Wilson tras la
entrada de Estados Unidos en el conflicto, bombardeé a la poblacién con
mensajes patridticos —trasmitidos a través de pdsteres, canciones nacionalis-
tas, articulos de periédicos, etc.— que pretendian invalidar los argumentos de
quienes dudaban de que la intervencién militar estadounidense en la guerra
europea fuese legitima o beneficiosa®. Al finalizarse el conflicto fueron
muchos los intelectuales que reflexionaron sobre esta primera experiencia de
propaganda institucionalizada. Algunos exmiembros del Comité acabaron
denunciando que en realidad lo que se habia llevado a cabo durante la guerra

B Merriam (1919): 541-542, y Munson (1921): 25-26.

4" Discurso en el Hotel Alexandria, Los Angeles (Estados Unidos), 20-9-1919.

Sobre la Primera Guerra Mundial, la opinién publica norteamericana y el Commit-
tee on Public Information, véase Kennedy (1980); Ross (1996), y Vaughn (1980).

Historia y Politica, 40, julio-diciembre (2018), pp. 213-238



OPINION PUBLICA Y PROPAGANDA: SU DEFINICION, INTERPRETACION Y... 221

habia sido una intolerable tarea de manipulacién de la opinién publica interna,
una iniciativa que parecia del todo incompatible con el sistema democrético
norteamericano. El mismo Lippmann, que durante la guerra habia sido alis-
tado por el equipo del Comité, aseguré que su actividad también se habia
caracterizado por maniobras a su juicio inmorales, desde la censura a la com-
pra de periodistas.

During this war the deliberate manufacture of opinion both for export and for
home consumption has reached the proportion of a major industrial operation
[...] some day the technic must be investigated if the judgments of peoples are
to escape persistent exploitation. When the story is told, it will cover a range of
subjects extending from legal censorship to reptile press, from willful fabrica-
tion to the purchase of writers, from outright subsidy to award of ribbons'.

Pero, sobre todo, en aquellos afios comenzé a difundirse el temor de que
el Comité de Informacién Publica podria haberse convertido en un peligroso
antecedente a imitar, una inspiracién (y tentacién) para los dirigentes nacio-
nales. Una cosa era la propaganda en tiempo de guerra, considerada necesaria
para la seguridad nacional pese a todos los interrogantes éticos, pero, ;qué
pasaria en el caso de que alguien decidiera reproducir en tiempo de paz lo
aprendido durante el conflicto?

El célebre psicélogo experimental Raymond Dodge fue de los primeros
en mostrar una cierta intranquilidad ante este escenario. Aseveré que la Gran
Guerra habia dejado «legados inquietantes», ya que, gracias al Comité de
Informacién Publica, individuos, asociaciones y gobiernos habian descubierto
que la publicidad podia ser utilizada «para moldear la opinién publica y con-
trolar las mayorias democrdticas»”. Se comenzaba a dar por sentado que la
propaganda serfa empleada, tarde o temprano, para alcanzar objetivos sinies-
tros. Asi lo crefa, por ejemplo, el profesor Edward K. Strong Jr., del Carnegie
Institute of Technology: «[...] people generally have become conscious of pro-
paganda as a great tool or method for influencing others [...] If propaganda
were a means of influencing others along lines only of benefit to society, it
could be hailed with great acclaim. But unfortunately it can also be employed
for dishonest and socially vicious programs, just as well as for honest and wor-
thwhile movements»'®.

16 «The Political Scene», 7he New Republic, 22-3-1919, p. 7.
7" Dodge (1920): 241.
'8 Strong (1922): 234-235.
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Ortro factor significativo a la hora de comprender el creciente interés por la
cuestién de la persuasién de la opinién publica fue la aparicién de nuevas tecno-
logfas que, precisamente en aquellos anos, estaban revolucionando el mundo de
los medios de comunicacién. Antenas y telégrafos —afirmaba en 1919 el presi-
dente Wilson— se habian convertido en «los simbolos de la época»”. La radio
comenzaba a dar sus primeros pasos, estrendndose en Detroit y Pittsburgh en
1920 las primeras estaciones comerciales. El cine, por aquel entonces, ya habia
demostrado todo su potencial como herramienta de persuasion, habiendo utili-
zado el Comité de Informacién Publica peliculas de propagada durante la Gran
Guerra. Fue aquella también la época en la que la publicidad se reafirmé como
el motor de un sistema econémico que en Estados Unidos se sustentaba cada vez
mds en el consumo de masas. No es de extranar que fuera en este mismo periodo
cuando aparecié la nueva profesién de experto en relaciones publicas, cuyo
miembro mds célebre fue sin duda Edward Bernays.?’

La aparicién de estos nuevos medios ofrecia oportunidades interesantes
a la hora de mejorar la transmisién de informacién desde las instituciones a la
ciudadania, pero también provocé recelo, pues se temia que las nuevas tecno-
logias de la comunicacién acabasen siendo utilizadas por organizaciones anti-
democrdticas con el fin de manipular la opinién publica.

Un tercer factor a tener en cuenta, en efecto, fue el llamado red scare.
Entre 1917 y 1920, en la estela de la Revolucién bolchevique en Rusia, dife-
rentes movimientos de la izquierda radical promovieron un gran nimero de
manifestaciones tanto en Europa como en Estados Unidos. Huelgas y moti-
nes se sucedian con preocupante periodicidad, provocando gran aprensién en
determinados sectores de la sociedad norteamericana.

En la prensa se multiplicaron las noticias relacionadas con las actividades
de divulgacién que algunos movimientos radicales estaban llevando a cabo en
el pais. La tentacién, para muchos periodistas y politicos, fue la de negar el
malestar social y econdémico que vivian las capas mds desfavorecidas de la pobla-
cién, atribuyendo los frecuentes disturbios exclusivamente a un intento de
derrocamiento de las instituciones democrdticas por parte de agentes externos.

El New York Times era uno de los periédicos que mds convencido se mos-
traba de que la principal causa de los motines era la labor de propaganda de
los bolcheviques. La bisqueda del término «propaganda» en el archivo online
del New York Times proporciona més de 5700 resultados para el periodo com-
prendido entre noviembre de 1918 y diciembre de 1922, apareciendo dicha
palabra en mds de 350 editoriales y 800 articulos de portada. Un gran niimero

" Discurso en el Coliseum de Des Moines (Estados Unidos), 6-9-1919.
20 Davison (2016).
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de dichos articulos denunciaba las campanas de persuasion a las que estaba
sometido el pueblo estadounidense.”

Este andlisis, obviamente, era compartido por el presidente Wilson.
Desde su punto de vista, resultaba evidente que al Gobierno no se le podia
atribuir ninguna responsabilidad por las protestas, pues su equipo en absoluto
habia descuidado las necesidades de los estratos sociales econémicamente mds
vulnerables. En realidad, el indiscutible desencadenante de los disturbios era
la propaganda procedente de Rusia.

That poison is running through the veins of the world, and we have made the
methods of communication throughout the world such that all the veins of the
world are open and the poison can circulate. The wireless throws it out upon
the air. The cable whispers it underneath the sea. Men talk abour it in little
groups, men talk about it openly in great groups not only in Europe but here
also in the United States. There are apostles of Lenin in our own midst. I can
not imagine what it means to be an apostle of Lenin. It means to be an apostle
of the night, of chaos, of disorder®.

.  OPINION PUBLICA Y PROPAGANDA: INTENTOS DE
CONCEPTUALIZACION

Tras el fin de la Primera Guerra Mundial, el significado de «opinién
publica» no estaba todavia rotundamente definido. Los sociélogos norteame-
ricanos Charles H. Cooley y Chatles A. Ellwood fueron de los primeros en
aventurar unas definiciones. El primero hablaba de un proceso orgdnico de
interaccion, comprensién e influencia mutua entre los diferentes miembros de
un grupo; el segundo, de una coordinacién hacia una determinada direccién
de juicios individuales separados, que finalmente llevarfan a un juicio colec-
tivo®. El psicélogo social William McDougall postulaba la existencia de una
«mente grupal», la cual hacia que las personas actuasen en publico de forma
diferente a como lo hacfan en privado.

21

Véase, por ejemplo, «Bolshevist Propaganda», 7he New York Times, 23-1-1919, p. 12;
«New York Bolsheviki», 7he New York Times, 27-5-1919, p. 14; «Race Riots», The
New York Times, 28-7-1919, p. 10; «The Impunity of Bolshevism», 7he New York
Times, 10-9-1919, p. 12, y «The Reds», The New York Times, 11-9-1919, p. 12.

#2 Discurso en el Fairgrounds Auditorium de Billings (Estados Unidos), 11-9-1919.

2 Cooley (1918): 378-379, y Ellwood (1920): 74-75.

2 McDougall (1920).
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Lo que mds llama la atencién es que en aquel periodo histérico el signi-
ficado de «opinién publica» no parecia asociarse con un conjunto de actitudes
y percepciones, sino con el poder de las normas sociales y de la ética comuni-
taria. En varias obras publicadas durante los anos de la Primera Guerra Mun-
dial y a comienzo del periodo de entreguerras, el sociélogo E. Robert Park
definié la opinién puablica como una «fuente de control social»?. De la misma
forma, para el coronel Munson se trataba de una «poderosa agencia para el
control de la conducta»®®. El general de brigada de las fuerzas armadas esta-
dounidenses, Andrews Lincoln, aseguraba que, en circunstancias normales,
los individuos muestran «deferencia» hacia la opinién publica: «Obedience to
law is normally the result of public opinion. When this fails in individual
cases, the police power is employed. Where many men join together in open
violation of law, in defiance of public opinion, they are no longer quite reaso-
nable, and their misconduct may soon pass the power of the civil authorities
to control. To meet this contingency every government maintains a military
force»”.

En cuanto al concepto de propaganda, a comienzos del periodo de entre-
guerras este término se consideraba —esas eran las palabras empleadas por el
New York Times— «perverso» y «dificil de definir»®®. En un informe sobre la
labor de los propagandistas elaborado en 1919 por los expertos del aparato
militar estadounidense, se asociaba a la nocién de «propaganda» toda una
serie de heterogéneas actividades como la difusién de falsas alarmas, las insi-
nuaciones calumniosas y la propagacién de informacién cuyo fin era la distor-
sién, exageracion o supresion de la verdad.

All of these are engaged in activities to which the word “propaganda” has not
been applied; yet they illustrate it perfectly. There has been no question of legal
authority for the punishment of these acts. Propaganda has therefore a legal
status, though under other names. If propaganda against an individual’s repu-
tation, the safety of a crowd of people in a theatre, the prosperity of a local
bank, is dangerous to the public welfare, by so much the more is it dangerous
when it attacks the honor of a nation, the lives of its soldiers, the fate of its
armies and the liberty of the whole people®.

»  Park (1915); Park (1923), y Park y Burgess (1921).

26 Munson (1921): 162.

27 Lincoln (1920): 175-176.

% «The Books of Our Enemies», 7he New York Times, 1-1-1920, p. 14.
»  United States War Dept. General Staff (1919): 1.
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Algunos ilustres exponentes del mundo académico de la época intenta-
ron alcanzar unas definiciones algo mds concretas. El psic6logo Raymond
Dodge, por ejemplo, hablaba del «arte de construir la mente del otro, de ganar
adherentes a unos principios, de obtener apoyos para una opinién o un curso
de accién»’.

Algunos autores establecieron un lazo directo entre el sistema de la
democracia, por una parte, y de la difusién de las actividades de propaganda,
por otra. El filésofo Everett Martin, por ejemplo, subrayé que la libertad de
hacer propaganda era, junto con otras libertades como el derecho al voto o el
libre comercio, una de las caracteristicas intrinseca del régimen democrdtico™.

Pero, por lo general, resultaba evidente que para muchos autores de la
época la nocién «propaganda» habia adquirido una connotacién negativa. El
mismo director del Comité de Informacién Puablica, George Creel, aseguraba
que esta palabra era sinénimo de términos como «engano y corrupcién». Por
supuesto, en su opinién estas expresiones representaban adecuadamente las
actividades de manipulacién llevadas a cabo durante el conflicto mundial por
los alemanes, pero en absoluto podian utilizarse para describir la tarea que su
Comité habia desempenado durante la misma guerra. Creel aseguraba que en
este caso no se habia tratado de propaganda, sino de una labor «informativa y
educacional»?.

Desde fechas muy tempranas, los dos conceptos —propaganda y opi-
nién publica— comenzaron a ser analizados de forma conjunta. Las multiples
experiencias propagandisticas de la guerra y la irrupcién de las nuevas tecno-
logias de la informacién en el mundo moderno inevitablemente hacian nacer
nuevos interrogantes sobre la capacidad de la opinién publica para resistirse
ante las campanas de los nuevos medios de comunicacién.

El punto de partida de los andlisis sobre los efectos de la propaganda en
la opinién publica fueron algunas obras que, desde hacia ya algunos anos, se
preocupaban de examinar la forma en la que el ser humano reacciona ante los
impulsos exteriores. ;Cémo se llega a la toma de decisién? ;La conducta de un
individuo es consecuencia de su capacidad de analizar 16gicamente el entorno
o es por el contrario determinada por su esfera mds pasional?

Tras el fin de la guerra, por ejemplo, se publicé 7he Science of Power, libro
p6stumo del socidlogo Benjamin Kidd, en el que se afirmaba que «la civiliza-
cién no descansa en la razén sino en la emocién»”. Unos pocos afos antes, el

% Dodge (1920): 242.
31 Martin (1920): 261.
32 Creel (1920): 1.

¥ Kidd (1919): 117.
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neurocirujano Wilfred Trotter habia llegado a teorizar que en los hombres y
mujeres de la época contempordnea todavia era muy fuerte el primitivo «ins-
tinto de la manada»**.

Partiendo de estas premisas, muchos cientificos plantearon fuertes dudas
sobre la capacidad del pueblo para gestionar los asuntos de la res publica.
Edward Strong, profesor de psicologia aplicada en la Universidad de Stanford,
recordaba que el ciudadano medio confesaba saber muy poco sobre asuntos
nacionales e internacionales®. El filésofo Everett Martin iba incluso mds all4,
sugiriendo que los propagandistas podian construir, campana tras campana,
la forma de pensar de la ciudadania.

Public opinion is manufactured just as brick are made. Possibly a slightly better
knowledge of mechanical engineering is required for making public opinion,
but the process is the same. Both can be stamped out in the quantity required,
and delivered anywhere to order. Our thinking on most important subjects
today is as little original as the mental processes of the men who write and the
machines which print the pages we read and repeat as our own opinions®.

Sin embargo, otros expertos defendian posturas radicalmente diferentes,
asegurando que la opinién publica en realidad jugaba un rol activo en la com-
posicién de las reglas comunitarias. De acuerdo con Ellwood, en las socieda-
des civilizadas —y en particular en las democracias— la opini6én publica se
encontraba detrds de las instituciones, las leyes y las costumbres, unos «hdbi-
tos sociales sancionados por la opinién de grupo»”’. Muchos autores defen-
dian la capacidad de la ciudadania para juzgar los asuntos de Estado con
discernimiento y mesura, destacindose el lugar central que la opinién publica
tenfa en la elaboracién de politicas tanto a nivel nacional como internacional.
John Dewey, por ejemplo, expresaba «confianza en la sabiduria y buena volun-
tad de los pueblos»®.

En determinadas ocasiones la opinién publica venia descrita como el
actor esencial del sistema democrdtico, una fuerza capaz de determinar y diri-
gir el comportamiento de los politicos. EI New York Times aconsejaba a los
candidatos a la Casa Blanca «escuchar la voz del hombre de la calle», ya que

3 Trotter (1916).

¥ Strong (1922): 235.

36 Martin (1920): 46.

37 Ellwood (1920): 74.

3% «Education as Politics», 7he New Republic, 4-10-1922, pp. 139-141, y «A Parting of
the Ways for America», The New Republic, 9-9-1921, pp. 315-317.
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finalmente eran los ciudadanos quienes definian la agenda politica de las cam-
panas presidenciales”. En un articulo publicado por el periédico neoyor-
quino, Bernays referfa que en la Conferencia de Paz de Paris (1919) los
delegados de pueblos como los drabes o los lituanos no hablaban de sus reivin-
dicaciones de autodeterminacién con los diplomdticos de Wilson, sino que se
dirigian directamente a la prensa norteamericana, pues sabfan que el presi-
dente respaldaria sus aspiraciones solo en el caso de que estas contasen con la
bendicién de la opinién publica estadounidense®.

IV. LA CREACION DEL CONSENSO: UNA NUEVA HERRAMIENTA PARA
LOS DIRIGENTES POLITICOS

En un régimen politico como el norteamericano —considerado como
uno de los grandes pilares de las democracias modernas— se daba por sentado
que el poder de los dirigentes politicos emanaba de la opinién puablica. Los
inquilinos de la Casa Blanca solian ensalzar en sus discursos el poder de la
opinién publica, unas alabanzas que —considerando que habian sido los ciu-
dadanos quienes los habian elegido para el gobierno de la nacién— sonaban
en realidad como unos evidentes intentos de autolegitimizacién. Aceptando la
nominacién republicana para la carrera hacia la Casa Blanca, el futuro presi-
dente Harding aclaré que, gracias a la Constitucién norteamericana, en Esta-
dos Unidos se garantizaba el gobierno de la opinién publica: «Under the
Constitution we have the charted way to security and perpetuity. We know it
gave to us the safe path to a developing eminence which no people in the
world ever rivalled. It has guaranteed the rule of intelligent, deliberate public
opinion expressed through parties. Under this plan, a masterful leadership
becomingly may manifest its influence, but a people’s will still remains the
supreme authority»*'.

De la misma forma, Wilson se definfa como un mero «portavoz, un ins-
trumento» que intentaba «absorber las influencias de la opinién publica en los
Estados Unidos»**. Wilson comparaba constantemente la opinién publica con
«un tribunal» que ejercia «una fuerza destructiva hacia las causas injustas»®.

¥ «Who Makes the Issue?», 7he New York Times, 21-12-1919, p. 33.

4 «From a Peace Conference Reporter’s Notebook», 7he New York Times, 6-4-1919,
p.77.

Discurso de aceptacién de la nominacién republicana, 12-6-1920.

2 Discurso en el Auditorio Municipal de Denver (Estados Unidos), 25-9-1919.

% Discurso en el Estadio de Balboa Park, San Diego (Estados Unidos), 19-9-1919.
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Aseguraba que la Sociedad de las Naciones —cuyo establecimiento se convir-
ti6 en su médxima prioridad politica de la posguerra— seria el «tribunal de la
opinién piblica de la humanidad». A esta opinién publica global le atribuia
poderes casi divinos, ya que finalmente esta ejerceria una «presion terrible e
irresistible» sobre los gobiernos, una «influencia purificadora y redentora»
sobre la sociedad, lo que les permitirfa «corregir los errores del pasado» tanto
a los ciudadanos como a los lideres politicos*.

Esta postura, sin embargo, era desafiada por una parte importante del
mundo de la cultura. Eran numerosos los intelectuales que reivindicaban para
si mismos el papel de portavoces de la opinién publica. El académico y diplo-
midtico David Hill se oponia a la idea de que el presidente de Estados Unidos
representase «la voluntad preponderante de la nacién».

It will perhaps be said that, when the President has confidence that he is act-
ing in the public interest and believes he will be sustained by the popular
will, he ought not to be under any restraint [...] The major premise in this
argument is a bold appeal for autocratic, as distinguished from representa-
tive, government. It may be predicated of an Emperor with as much force as
of a President. It is a false doctrine, accompanied by a retinue of false
assumptions®.

Ellwood, por su parte, defendia que la opinién publica se correspondia
con el «<madurado juicio de los dirigentes y especialistas que estdn en estrecho
contacto con el putblico», dejando asi entender que el punto de vista de los
expertos, no solo el de los politicos, estaba en simbiosis con la voluntad popu-
lar®®. En un editorial del New York Times se afirmaba que la voluntad de la
opinién publica se reflejaba perfectamente en la opinién mayoritaria expre-
sada por los peridédicos con mayor difusién?.

Los politicos, de todos modos, no se conformaban con ser los representan-
tes de la opinién publica. De acuerdo con las denuncias de numerosos miem-
bros del mundo de la cultura de la época, su verdadero objetivo era influirla y
conformarla. Lo cierto es que durante la guerra los érganos institucionales,
tanto los federales como los locales, habian construido un robusto aparato

4 Discurso desde la «plataforma trasera», Sacramento (Estados Unidos), 22-9-1919;

discurso en el Palace Hotel, San Francisco (Estados Unidos), 18-9-1919, y discurso
en el Mormon Tabernacle, Salt Lake City (Estados Unidos), 23-9-1919.

s Hill (1919): 18-28.

4 Ellwood (1920): 75.

7 «Public Opinion on Government Ownership», 7he New York Times, 2-6-1919, p. 14.
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administrativo —formado esencialmente por agentes de prensa— dedicado a la
transmisién de informacién al puablico estadounidense, un fenémeno que no se
detuvo con el fin de las hostilidades®.

A principios del periodo de entreguerras varios autores comenzaron a
mostrar inquietud por el imparable crecimiento de las estructuras de propa-
ganda en el seno de las instituciones federales. En la revista Religious Educa-
tion se aseveraba que «el extraordinario desarrollo de los medios de
comunicacién a través de la prensa, los correos y las peliculas, la facilidad del
transporte y la concentracién de dinero» habian otorgado «un poder sin pre-
cedentes» a quienes controlaban «las vias del pensamiento publico»®. El perio-
dista George Brown recordaba que, durante el periodo de la guerra, «cada
pequeno funcionario tenfa un agente de prensa propio, para servir a sus fines
egoistas y aumentar su propio prestigio», mientras que en la American Econo-
mic Review se leia que el trabajo de propaganda del Gobierno habia alcanzado
«proporciones tremendas y abrumadoras»*.

Se denunciaba asimismo que los agentes de prensa de los varios departa-
mentos lograban alterar los contenidos de los articulos de periddicos y revis-
tas. En el ideario norteamericano la prensa libre se habia entendido
tradicionalmente como un implacable vigilante del poder al servicio del pue-
blo, ademds de una dispensadora de informacién y conocimiento para la ciu-
dadania. Y, sin embargo, cada vez mds se difundia entonces la sensacién de
que este pilar del sistema democritico estaba siendo corrompido por los diri-
gentes politicos. Roscoe Brown —un experto en el mundo del periodismo—
aseguraba que para periddicos y revistas la propaganda era un «pardsito»,
siendo el agente de prensa «su instrumento de infeccién»".

El mundo intelectual se mostraba ademds altamente escéptico en cuanto
a la capacidad de los ciudadanos de defenderse de la labor divulgativa de las
autoridades federales. En algunos articulos de prensa se destacaba que el ciu-
dadano de a pie no hacia ningtin ejercicio de reflexién critica ante las campa-
fias informativas del Gobierno®. El periodista Frederick Schrader aseguraba
que la propaganda se estaba imponiendo sobre la «ignorancia, indiferencia y
credulidad del pueblo norteamericano»”.

4 Canes-Wrone (2006): 13.

¥ Religious Education (1919): 408.

% Brown (1919): 801, y Boyle y Smith (1919): 56.
1 Brown (1921): 610.

2 «Europe’s Misery and America’s Complacency», The New Republic, 12-9-1919,
pp- 305-307, y «Some Recent Experience», The New Republic, 12-9-1919, pp. 318-319.
53 Schrader (1920): 9.
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Pero ;qué tipo de actividades divulgativas se organizaban desde el
Gobierno? En estos primeros afios de paz fueron muchas las protestas —por
parte de periodistas y otros intelectuales— por las campanas que las institu-
ciones federales estaban supuestamente llevando a cabo. Muchos pedagogos,
por ejemplo, alertaron sobre la propaganda que el Gobierno estaba realizando
en los centros educativos. El National Industrial Conference Board protestd
por el material propagandistico que, bajo peticién de Wilson, habia sido dis-
tribuido durante el Gltimo afio de guerra en las escuelas primarias, interme-
dias y superiores, lo que fue definido como «un abuso de la funcién de
publicidad gubernamental»*.

El New Republic, por su parte, denunciaba la existencia de campanas de
denigracién contra los trabajadores y sus representantes.

During and since the war they polluted the sources of public opinion by cen-
sorship and propaganda. The censorship has passed, but propaganda remains.
It persists in a particularly virulent form in our own country [...]. The govern-
ment, with the support for the most part of the politicians, the newspapers and
the majority of well-to-do and educated people, is seeking by mass compulsion
to terrorize public opinion, to confuse radical thought with treason, and to
identify intellectual obscurantism and timidity with loyal Americanism®.

No puede ademds olvidarse que durante la guerra fueron aprobados el
Espionage Act y el Sedition Act, que limitaron drdsticamente la libertad de
expresién en tiempo de guerra. El primero pretendia castigar toda tentativa de
provocar insubordinacién entre los militares, asi como cualquier tipo de res-
paldo a la causa de los enemigos del pais. Con el segundo se perseguian los
ataques verbales contra el Gobierno, la bandera o las fuerzas armadas™.

En 1919 Wilson propuso lanzar una operacién de publicidad —finan-
ciada con dinero piblico— para convencer al pueblo de la necesidad de exten-
der en tiempo de paz el Food Control Act de 1917,

A comienzo del periodo de entreguerras, en suma, se fue creando, dentro
del mundo de la cultura estadounidense, un fuerte clima de resistencia con
respecto a las iniciativas divulgativas del Gobierno. Muy significativo a este
propésito es un articulo que el New York Times publicé en noviembre de 1918,
en el cual se expresaba irritacién por la decisién del Comité de Informacién

54 National Industrial Conference Board (1919): 3.
% «Freedom of Opinion and the Clergy», 7he New Republic, 11-2-1920, pp. 303-305.
%6 Manz (2007).

57 Séptimo mensaje anual al Senado y la Cdmara de los Representantes, 2-12-1919.
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Piablica de definir una de sus campanfias en el extranjero como una official press
mission.

We have heard of an official press in Austria and Germany. Is there an official
press in the United States? If there is, by what authority, founded upon what
constitutional power of the Government, does it rest? Its ultra-marine purpose
is described as “to interpret the work of the Peace Conference by keeping up
world-wide propaganda to disseminate American accomplishments and Amer-
ican ideals”. Is an official press, a Government press, among those ideals and
accomplishments?*®.

Pero no todos los cientificos rechazaban las actividades informativas del
Gobierno. Para algunos, en efecto, las nuevas tecnologias proporcionaban
unas posibilidades pedagdgicas que tenian que ser aprovechadas por las insti-
tuciones. Harold Larrabee, por ejemplo, se decia favorable a la creacién de una
labor informativa que permitiese propagar estdndares morales y valores reli-
giosos entre los ciudadanos. Una buena muestra de ello seria la difusién de
peliculas de propaganda, convirtiendo asi el cine comercial en una herra-
mienta educativa. Con el fin de alcanzar una amplia difusién de dichos con-
tenidos, el filésofo sugeria recurrir incluso a la manipulacién de los
espectadores: «To introduce propaganda films of any sort into the commercial
theater it will be necessary either (a) to pay for their exhibition; (b) to camou-
flage their real nature; (c) to make them sensationally popular in appeal; (d)
to conduct an advertising campaign creating a demand; or (e) to control the
theaters in which they are to be shown»”.

Una especial mencién la merecen las reacciones del mundo intelectual
de la época ante un escenario que de ahi a unos pocos afios se haria muy
popular: la posibilidad de que el Gobierno federal organizase una labor de
contrapropaganda para contrarrestar las campanas de los movimientos sub-
versivos (asi se harfa desde finales de los anos treinta para neutralizar la difu-
sién en Estados Unidos de la doctrina nazi).

En el New Republic, el periodista Frank Irving Cobb se declaraba contra-
rio a la idea de que al Gobierno le incumbiese defender al pueblo de la propa-
ganda antidemocrdtica, tachando esta actividad de paternalismo autoritario®.
Con todo, en la misma revista también se admitia que al fin y al cabo era muy
sutil la linea que separaba la libertad de expresién, por una parte, y las crimi-

% «An American “Official Press™, The New York Times, 22-9-1918, p. 12.
59 Larrabee (1920): 154.
60 «The Press and Public Opinion», 7he New York Times, 31-12-1919, pp. 144-147.
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nales campanas de propaganda destinadas al derrocamiento de las institucio-
nes, por otra®’.

Se trataba en realidad de un asunto extremadamente controvertido.
¢Hasta qué punto era legitimo para el Gobierno federal proteger a la opinién
publica de quienes pretendian menoscabar sus libertades? Y, sobre todo, ;a
quién le correspondia marcar el limite entre la libertad de expresiéon —que el
Estado tenfa que amparar— y la propaganda subversiva, que por el contrario
tenfa que ser reprimida? Ya a caballo entre los afos diez y veinte, el académico
Zechariah Chafee publicé importantes estudios cientificos sobre esta cues-
tién®*. Consideraba extremadamente importante que se establecieran «los ver-
daderos limites de la libertad de expresién», para que los ciudadanos conociesen
lo que se podia decir, y los gobiernos supiesen lo que se podia censurar. Dichos
limites tenfan que ser delimitados a partir de un atento examen de la Consti-
tucién norteamericana, una labor que por supuesto tenia que ser confiada a los
especialistas en jurisprudencia. Por ejemplo, Chafee consideraba que durante la
Gran Guerra los politicos habian limitado la libertad de expresién de forma
razonable y justificada, y que hubo sin embargo evidentes excesos, a la hora de
ejecutar las leyes, por parte de las autoridades gubernamentales.

[...] action in proportion to the emergency was justified, but we have censored
and punished speech which was very far from direct and dangerous interfe-
rence with the conduct of the war. The chief responsibility for this must rest,
not upon Congress which was content for a long period with the moderate lan-
guage of the Espionage Act of 1917, but upon the officials of the Department
of Justice and the Post-office, who turned that statute into a drag-net for paci-
fists, and upon the judges who upheld and approved this distortion of law®.

Esta linea de argumentacién ofrecia interesantes posibilidades a los
defensores de la propaganda defensiva. Con el tiempo se iba delineando la
idea de que el Estado democrético si tenia las prerrogativas constitucionales
para intervenir en campos tan delicados como la limitacién de los derechos
individuales o la propagacién, entre la opinién publica interna, de informa-
cién, opiniones y doctrinas.

Por ejemplo, ya a partir de finales de los afios diez fueron numerosos los
intelectuales que se mostraron favorables a la posibilidad de luchar en contra
de la propaganda antiestadounidense que se desarrollaba en otras naciones

' «What Is Left of Free Speech», The New Republic, 10-12-1919, pp. 50-52.
62 Chafee (1919), y Chafee (1920).
0 Chafee (1919): 933.
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—por ejemplo, en Iberoamérica— con una adecuada contrapropaganda®. Se
comenzaba a percibir que incluso un Estado democrdtico —por su misma
naturaleza reticente a la implementacién de medidas consagradas al adoctri-
namiento de la poblacién— podia verse obligado —a su pesar y por ineludi-
bles exigencias defensivas— a una forzosa guerra preventiva de propaganda.

;Podia ademds un Gobierno responsable desechar un instrumento que,
durante los anos de la guerra, se habia revelado tremendamente eficaz para la
consecucién de vitales intereses nacionales? En varios articulos de prensa, en
efecto, se declaraba entusidsticamente (y quizd exageradamente) que durante el
conflicto la labor del Comité de Informacién Publica habia sido tan importante
para la victoria final como las mismas maniobras bélicas. Si en un editorial de
New Republic se recordaba que durante el conflicto una «audaz contrapropa-
ganda» habia permitido poner fin a la actitud derrotista de las naciones aliadas,
en un articulo de opinién publicado por la misma revista se atribuia a los inte-
lectuales del Comité de Creel el mérito del desplome de Austria y Alemania®.
Por su parte, Larrabee aseveraba que las peliculas que el Gobierno produjo
durante la guerra podian ser tomadas como ejemplos de propaganda exitosa®.

Estas campafas se presentaban a menudo al ptblico como algo suma-
mente moral, lo que demuestra que todavia en esta época habia autores que le
otorgaban un matiz positivo al término «propaganda». En el prefacio del libro
Adventures in Propaganda se podia leer que, durante la Gran Guerra, por pri-
mera vez en la historia de las operaciones militares, la «verdad» habia sido uti-
lizada «como arma afectiva»®’. El New Republic, por su parte, les proponia a
los trabajadores que conquistasen a la opinién publica a través de campafas
de persuasion, una estrategia que les permitiria alcanzar las mejoras laborales
que necesitaban®.

V.  CONCLUSION

Tras el fin de la Primera Guerra Mundial la temdtica de la manipulacién
de la ciudadania atrajo la atencién de numerosos miembros del mundo politico

o4 Perry (1920): 40.

®  «The Let Down», The New Republic, 5-4-1919, pp. 296-297, y «The Psychology of
German defeat», The New Republic, 1-2-1919, pp. 23-24.

% Larrabee (1920): 145.

¢ Blankenhorn (1919): V.

6 «Labor Facing the Future», 7he New Republic, 28-6-1922, pp. 122-123, y «A Gap in
Labor Policy», 7The New Republic, 24-12-1919, pp. 100-102.
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y cultural, que reflexionaron sobre el papel y funcién de la opinién publica o
sobre los peligros y oportunidades de la propaganda, adelantando —y propi-
ciando— el célebre debate sobre construccién del consenso democritico que
arrancé con la publicacién, en 1922, del libro de Lippmann, Public Opinion.

El examen de las fuentes que se produjeron en aquellos primeros afios de
paz —articulos periodisticos, discursos politicos, obras cientificas— nos
indica que las primeras reflexiones sobre estas temdticas estaban estrecha-
mente vinculadas con las grandes problemadticas sociopoliticas de aquel
periodo, desde las campanas propagandisticas de la guerra a los disturbios
provocados por los movimientos radicales, pasando por la consolidacién de
medios de comunicacién particularmente eficaces en la tarea de la persuasiéon
de las masas. Como siempre cuando se analizan las inquietudes que surgen en
el seno del mundo intelectual, resulta imposible separarlas de los desafios,
aprensiones y oportunidades propios de las épocas en las que dichos intelec-
tuales vivieron y produjeron sus obras.

En estos primeros afios de paz, en suma, se cre6 un ambiente propicio
para el establecimiento de un gran debate sobre propaganda. Lippmann,
Dewey, Bernays y los otros protagonistas de la querella sobre la manipulacién
de la ciudadania no divisaron unos peligros que hasta entonces habian sido
desatendidos. En realidad, su mérito fue el de realizar unas reelaboraciones
sofisticadas y sistemdticas a partir de las numerosas reflexiones que diversos
intelectuales habian ido planteando en orden disperso durante los primeros
afios que siguieron al fin del conflicto.

En cuanto a las estructuras semdnticas de estas primeras prospecciones,
en aquella época se formaron interpretaciones muy divergentes en cuanto al
significado de las nociones «opinién publica» y «propaganda», reveldndose asi
toda la complejidad de dichos fenémenos, ademds de sus contradicciones
intrinsecas, algo que también se sehalaria en el debate posterior.

En estos primeros afios de paz se dio un radical giro interpretativo en la
valoracién de dichos conceptos. La experiencia de la guerra y los peligros de
las campanas divulgativas de entidades politicas hostiles llevaron a muchos
autores de la época a justificar el establecimiento de campanas de propaganda
—entendidas en este caso como actividades pedagédgicas— cuyo cometido
habria sido el de combatir los engafios perpetrados por los enemigos de la
Republica. Se trataba asi de glorificar la labor de la propaganda estadouni-
dense, a la vez que se tachaba de inmoral a la propaganda —esta vez al tér-
mino se le daba connotacién despectiva— de todas aquellas entidades a las
que se les podia tachar de antidemocrdticas o antiestadounidenses.

En cuanto al concepto de «opinién publica», para algunos autores esta
segufa siendo la indiscutible protagonista del sistema democrdtico. Se daba
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por sentado que la ciudadania contaba con capacidades y conocimientos sufi-
cientes como para interpretar y comprender las grandes problemiticas en las
que se vefa sumida la nacién, delegando el pueblo la administracién de la
Reptblica a los mejores representantes politicos. Y, sin embargo, fue en este
periodo cuando comenzé a difundirse una visién mds pesimista de la opinién
publica, en la que se destacaba la escasa capacidad de resistencia que esta tenia
ante la manipulacién informativa. En particular, en el mundo académico se
increment6 el nimero de especialistas que la consideraban como una entidad
mds bien pasiva, ficilmente influenciable por los propagandistas.

También crecié en este periodo la preocupacién por la posibilidad de que
los dirigentes politicos pudiesen aprovecharse del enorme poder de los nuevos
medios de comunicacién. El mundo intelectual por aquel entonces ya tenia
claro que las campanas de propaganda en el exterior eran esenciales para la
seguridad del pais, asi como se aceptd la necesidad de realizar campanas infor-
mativas en el interior en caso de grave emergencia nacional. Sin embargo,
segufa existiendo mucha controversia ante la idea de que se pudiesen llevar a
cabo operaciones de propaganda destinadas a la opinién pablica interna en
tiempo de paz. Fue precisamente en estos anos cuando comenzé a hacerse
concreta la posibilidad de que el Gobierno federal acabase estableciendo una
estructura permanente de propaganda consagrada a la persuasién de la ciuda-
dania, un aparato institucional de divulgacién informativa que trabajaria
tanto durante las crisis bélicas como en tiempo de paz.

¢Serfa compatible dicha estructura con el sistema democrdtico? ;Tendria
la opini6n publica la capacidad de asimilar las campanas pedagdgicas, recha-
zando al mismo tiempo las manipulaciones y la demagogia? ;Seria la contra-
propaganda un arma legitima y eficaz para contrarrestar las campanas
informativas de los enemigos de la Reptblica? ;Y qué papel deberian desem-
penar en dichas estructuras gubernamentales de persuasién los cientificos
sociales y los periodistas? El debate sobre la creaciéon del consenso de masas
estaba a punto de arrancar. Los elementos fundamentales que lo caracteriza-
rian ya habfan sido trazados durante estos primeros afos de paz tras el fin de
la Gran Guerra.
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